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一 農用地面積別区分 と ｢上り合理的な区分｣-
中 野 一 新
は じ め に
19世紀末以来,西 ヨーl:ッパや ロシアでは資本主義諸国における農業の進化







離れた ｢経済学的絵図｣2'を描 き出すことになりかねないか らであるo とりわ
汁, ｢大不況｣期以後, ドイツやフランスなどヨーロッパの発達 した資本主義
諸国でいわゆる ｢中農経営｣が増加し,経営面積規模か らみた ｢大経営｣が後





































証した. なお,レーニンの A 州 ゴ-1)キー宛の手紙によって,彼はこの労作の第二分冊で,
ドイツ農業をとりあげる予定で あったことが うかがわれるOB li JleHUH.HoBZileZLamhTe0
3aIくOHaXpa3BHTH兄 Ⅰく8mTTaJIT73MaD3eMJ】e.qeJMH.CotlaFLefWR,4-epl3且,7.22,cTp5-89,邦訳
｢L,-こソ全集｣第22%,5-111ページ,Cow fiejiuG,4-el弧 ,T35,cTp.166-167,邦訳 ｢レー
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たかを逐一検討 してみた｡この作業をつうじて筆者は,各国農業統計の分析方













今回の作業をとお して筆者は, レーニンが末執筆に終 った論文のなかで描き
出そうとしていた,20世紀初頭における ドイツ農業の階級構造の ｢絵 図｣ を























内容を比較検討 し,最後に第 3章では,戦後西 ドイツ農業に もこの両区分方法
を援用してみる予定である｡
Ⅰ ドイツ農業にかんするレーニンめ二種類の帽層1g分方法
ドイツの 『農業経営調査 (LandwlrtSChaftllCheBetriebszahlung)』 は′第
二次大戦前には1882年,1895年,1907年,1925年,1933年,1939年の6回にわ





ーエソは, 1907年の統計資料9)を素材にして2つの章か らなる論 文を執筆する
予定であった｡ 1910年末に執筆された論文 『現代農業の資本 主 義 的構造』は,
そのうちの第1章にあたる部分にすぎず (レー二./はこの部分を ｢第 1論文｣
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と呼んでいる)10), 執筆 プランには後半 部分であつか う予定だったテ--につ
いてもメモ風に記述 されているが,第 2論文は結局執筆されずに終ったO




方法を適用 しているoただし.1882年 と1895年の資料を分析 した論文ではJ ド
イ ツの官庁農業統計が伝統的に採用している次のような経営階層区分- 即ち,
①零細経営 (Parzellenbetrleb,2ha未満). ㊤農民経営 (Bauernwlrlschaft,
2-100ha), うち小農経営 (kleineBauernwir亡schaft,2-5ha), 中農経営
(mltl1ereBauernwirtschaft,5lY20ha),大農経営 (groBereBauernwlrtSClaft,
20-100ha),㊥大経営 (GroL3betrleb,100 ha 以上)- をはぼ跨襲 してい
るのに対 してユ1),第 1論文では諸階層に分摂するさいの面積規模が, ドイツの
伝統的区分方法の場合 と大幅に異なる点で目新 しい (くわしくは後述)｡




という第 1論文 とはかな り装いのちが った諸群に分類 しているが, この階層分
類 をおこなうにあた って. レーニソは, 自分 自身で案出した農業従事者数を指
標にすえた階層区分方法を採用す る予定であったO このことはノ複に くわ しく

































13) F Engels.DleBaljernffageln FrankrelCh uld Deutschland.KarlMarx-Fr71ednch
jilngelSWeT･ke.Bd22,1963,SS483-5〔15,邦訳｢マルクス エンゲルス全集｣第22巻,479
501べ-/a
14) BHJTetlnH.CozLLutefLag,T 16.cTp.396-397.邦訳lレ-こソ全集｣第16亀 449-450--
./参1言Z_






3〕 木表はレ一二L/の統計加工方法を参考にして作成 (B lづ JleIHH.CoLluFLefEuP,T 4U.cTp･
320-323,CTP367.邦訳 ｢レ-ニソ全集｣第40巻,290-293-I.),337べ-ゾ参照)9
出所 StatlStZk滋sDeutSChcnRezchs,Bd212.Tel2,1912.SS168-169.
こうした 2つの基準をもうけたのち, レーニンは1907年の ドイツ農業経営を,
経営面積規模を階層区分の指標にすえて,次のように分類 している｡まず,農
業を本業 (Hauptberuf) とする経営と副業 (Nebenberuf) とする経営とに農
業経営を区分す ることか らはじめよう｡第 1表から明らかなようにノ1907年に
は ドイツに農業経営が全体で573万経営 実在するが. そのうち農業を本業 とす
る経営は43%にすぎない｡残 りの60%近い経営は農業以外の仕事を本業として




業 としているが, その大部分 (62%)は賃金労働者であるO次の05-2haの
群でも70%は農業に副業的に しか従事 しない ｢半農耕者(rTOJIy3eMJTeAeJTel)｣15)





の経営であ り, ｢独立農耕者｣は30%弱にす ぎない｡ この2っの経営群 と,農
業 を本業 とす る経営が70%台か ら90%台を占める 2ha 以上の経営群 とではノ
就労上 きわだった対照をみせてお り,2haが当時におけるプロレタリア経営 と
農民経営 との境界線であったことが,容易に判定できようO
また,次の第 2表は家族労働者 と雇用労働者の就農状況を,農場の経営面積




層でも1.81人にすぎず, レーニンが ドイツにおける ]家族員の協業にもとっく























Fイソ農業における階層構成とBH,レ- ニ /ーの二つの階層区分方法 (137)29
用する 10-20haの経営群を大農経営に位置づけた (第 2表参照)｡ ドイツの
農業統計では伝統的に 20-100ha の諸群を一括 して大農経営に区分している
那, i,-こンは ｢賃労働の常時使用がはじまる限界線｣を, それよりも1フ-/
ク低い 10haとし,農民経営のなかの最上層部分を占めるこの 10-20haの経
営群を,｢農民ブルジョア｣とも呼んでいる17)O
中農と小農の経済学上の性格については, レ-ニソは第 1論文では詳 しくふ



















18) B H JIeHHH,IlepELOfTat7aJEbHblna6poeoKTeBHCOBrIOarp叩HOMyBOnPOCy,CoAfLmCJWX,4-
eT13且.T31,cTp.131-133,邦訳｢T/-二ソ全集｣第31巻,145-147ペ ジーD
30 (138) 第124巻 第3･4号
未執筆に終 った第2論文の階層区分




























営 を,第 3蓑のような3大群- 即ち,①農業従事者数が 1人～ 3人の経営群,
@ 4人～ 5人の経営群,㊥6人以上の経営群- に区分 しなおしたzl)｡そして,
農業従事者が 1人～3人の農業経営群を ｢雇用労働者をほとんど使わない｣経
普.4人-5人の経営群を ｢雇用労働者が多数ではなく少数である｣経営,6
人以上の経営群 を ｢雇用労働者が多数である｣経営 と,それぞれ経済学的に特
徴づけている22)｡
19) SfLi加te.tdosDeuLschenRQLEhs,Bd.212,Tel1,S.455以下｡
20) BH JleLlnJl.CovLftCFLER,7.40,CTP.364-365,邦訳｢レー ニン全集｣弟40巻.334-335べ-/0







主義経営｣(傍点は筆者)ZU)と記述 しているが, こU)箇条書 き風の記述 と準傭 ノ
ー トのはかの箇所で試みている階層区分 とが, どのように関連しているかが,
これまで疑問視されてきた24㌔ この疑問を解 く鹿は,執筆 プランの手稿で強調
するために レ-エソが2本のアンダーラインを引いた ｢労働者数別 (J2D EtuCノZy
pa60･LIE･*)｣ という語句にあるようだO ドイ ソ農業の準備ノー トではJ｢労働者
数別｣ とい う語句が執筆プラン以外の箇所でも幾度か使用されて=7,-り25)ノそこ
か ら筆者はこの語句の意味する内容を解 き明かす手がか りをえた｡ ｢労働者数
された上述の統計資料を加工 ･処理する過程で使用されているので, この統計
の原資料 とつき合わせてみたところ, レ-こソが, 自ら加工 した表で ｢労働者
(pa6otlHi)｣と記入している部分は, いずれ も原資料の ｢農業従事者 (Person-
alderlandwlrtSChaftlChenBetrieヒe)｣26)に該当する部分であることが判明し
たo彼は家族労働者 と雇用労働者 とか ら構成される ｢農業従事者｣を ｢労働者｣
という用語で総称 したのであ り,執筆プランの ｢労働者数別｣ としこう語句は,
｢農業従事者数別｣ ということを意味 していたのである｡
レーニンは準備ノー トで試みた最寿‡の資料の分析結果 をもとに して農業従事


























3人の経営群は レーニンが規定 した小農経営のほぼ典型 とみなしてよかろうD
間是引ま農業従事者が2人の経営群である｡ レーニンは農業従事者 2人の経営を
｢家族員の協業にもとづ く企業｣ の限界経営に位置づけており (先述), この





鼻経営とプTlレク1)ア経営とが入 り混 じっていて,農業従事者が 2人いる経営
群をどちらの階層に分摂す-きかは,にわかに判定 しに くい ｡
ところで一1907年には農･業従事者が3人以上いる経営は 全部で2145万 経営
実在するが (第3表参照),その大半は農 業を本 業とする独立農耕者,即ち小
農およびそれより大規模な経営群であることは,さきの第 2蓑か らもはほ自明





参照), そこから2145万経営を差 し引いた残 りの31･2万経営はJ農業従事者が
2人ないしそれ以下しかいない独立農耕者の経営 ということになろう｡そして,
この31.2万経営のすへてが従事者2人の経営であるとしても,農業従事者が 2












推定できる｡ また第 1論文では,-農場平均の農業従事者が 3.8人および5.1
人の経営群を,それぞれ中農および大農経営と裁定しているので.おそらく,
農業従事者 4人の経営群には中農経営,5人の経営帯には大農経営が多数 含ま
れていると予想されるOただ し,1907年の調査では従事者 4人の経営群 と5人
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かだか3人強なので,第2論文の農業従事者が6人以上いる経営群の大半では,
雇用労働者が家族労働者を上回っていると推定できる｡したがって,第 2論文



















めてみた (第4蓑)｡ なお, この蓑で筆者が試みた農業従事者数別区分は, レ






者がひとりもいない経営群の大半は,いうまでもなくプロレタリア経 営 で あ
る)O レーニンは経営面帯別区分の場合には, この72万経営を加えた全農業 経
営を階層区分の対象にしているが,農業従事者数別区分の場合には,6月12月
時点において農業従事者が実在する経営 (合計501万経営) のみを対 象にして
いる28㌔ だれ 後者の場合にも,こ0)72万経営を加えて全農業経営に対する百
分比をもとめた方が,両区分方法かこよる階層構成の比較は容易であろ')a
さて, 4っの階層区分方法を比較対照 した第 4表をみて最初に気のつ く点は,
同 じ経営面積別区分でも, ドイツの伝統的な区分方法 とL,一二ンのそれとでは,
かなり魅を異にする点であるO2-5ha層を小農経営にランクする点は両者に
共通 しているが.伝統的な方決ではレーニンが大島経常 と親定 した 10-20ha
層を,5-10ha層 とともに中農経営に位置づけ,20haから 100haに至る広
範な経営群を一括 して大農経営と呼んでいる｡伝統的方法では. わずか 2ha
の零細な経営から 99haの大規模な経営までを,すべて ｢農民経営｣としてひ
とくくりにして扱ってお り (全農業経営の41%)ノ｢農民的｣経営の枠をはみで








メ.)ア経営 も.前者の59%に対 して後者は63%で4% もの開きがあるO他方,
28)B.H JTerl叫 CotluFLeJiLEX,T40,CTP348,CoztLtFWJiajT,T16.CTP397.邦訳｢レー ニン全
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第4表 1907年のトイツ農業における
tti所 StatzsEzk(ゐ5DeuLSCheTaRetchs.Bd212,Tell.SS456-459




このように, レーニンが ｢より合理的な区分｣ と指摘 している農業従事者数
別区分方法を適用すると,我々は農業の資本主義化のより一層すすんだ ドイツ






る資本主義経営 (46.6万経営) の面帯規模別分布をみると, 2Oha 以上の経営






別 区 分 くⅠ)
2ha未満 ⊆3,378 (589) す 言 違 昌
5-10ha≡ 653 (ll.4) 中 農
413 (7-2) 大 農
286 (5-0) 資本主義経営
/･.I
2ha未満13,378 し589) 零 細 経 営
2･- 5ha≡1,006 (175) 小 農
5- 20ha.il,066 (186〕 中 農
20-100ha弓 262 (4,6〕 大 農
100ha以上i 24 (04〕 大 経 営
総 数 :5,736(100-0) l稚､ 数 ≡5.736(1000)






第 5表 トイツにおける1907年の農業経営数 (単位 首経営)
出所 StatistZkdeSDeutsche71RelChS.Bd212,Tel1.SS4561459




東部 ドイyに くらべて経営面積の一般に小 さい西南 ドイツは,世紀の替 り巨
前後の大農 ･小農論争の主要な舞台であったが, こうした ｢小土地所有の国｣
ではノ農業従事者数別階層区分は農業の経済構造を把握するのに, とりわけ有
効 と思われるO ここではいわゆる ｢小農地帯｣の代表的な州のひとつであり,
レーニンも小農優仲論者 との論争のために,論文 『農業問題と "マルクス批判
家"Jlで特別の章をさいて検討 しているバーデン州をとりあげた81)O
第6蓑はさきの第 5表 と同様の方法で作成 したが, ｢小土地所有の国｣ とい
われるだけに,経営面積別区分によれば農民経営に属する 2-20ha の諸群の
首分比は40%で,全国平均の36%よりもかなり大 きい｡ とくに小農経営 (2-5
ha群)は全国平均の17%をはるかに上回わる26%で, ｢小農地帯｣としての特
色をよく保っているOだが,面讃規模を指標にしたさいに小農経営に分類され
たこの約6.8万の農業完邑常 も,農業従事音数別に経 営 分 布をみると様相は一変
する02-51laの経営群全体のうち農業従事者が 3人いる小農経営は32% (2.2
万経営)にす ぎず,農業従事者 0人～2人のプロレタリア経 営が30% (20万経
営),4人以上の中農 ･大農 ･資本主義経営は全部あわせると38% (2.6万経常)
に もなるO両横規模を指標にすえると小農経営に位置づけられ る経営群の内部
でも階層/分解は進行 してお り,農業従事者数か らみても経営面積 か らみ て も
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年 と1933年 には,1907年 の場 合 と同様,農業従事者数別 階層 区分 を試み る こと
の ロ｣能 な資料が公表 され てい る84)｡
20世紀初頭か ら第二次大戦 にいた る時期 は,大規模 なユ ンカー経営が｢後退｣
す る-方 で, ドイ ツ農業 の機械化 ･化学化 が進 展 し,商業的農業が急 速に成長
してい く時期 で あ り,農 業従 事者数別 に階層分析す るこ とに よって, この時期
の ドイ ツ農業 の資本 集約的 な発展傾 向 をよ り適確 に把握 で きるのでは なか ろ う
かO
ここでは その一例 として,1925年におけ る全 ドイ ツとパ ーデ ン州の農業経 営
の階層構成 を紹 介 してお く (第 7蓑)Oまず ドイ ツ全体についてみ る と,1907年
か ら1925年 の間に農業経 営総数は503万経 営か ら510万経 営に 7万経 営 は ど増加
してい るが35),経営面環 が 20ha を こえる大規模 な経 営は, この間 に24.7万経
営か ら2118万経 営へ10%以上 (2･9万経 営) も減少 し,農 業経 営全 体に 占め る百
分 比 も49%か ら4･3%に落 ち込んでい る｡ これ は資本主義経 営の ｢解体傾 向｣を
33) 例えば, ドイy農業の1907年の階層区分では,渡辺克氏は上述のドイyの伝統的区分をそのま




















ドイツ農業における階層構成と13.日.レー ニンの二つの階層区分方法 (149) 41






上の経営群は,2人√-5人の経営群 とならんで, 絶対数で も (405万経営 から
41･8万経営-),経営全体に占める百分･比で も (8.0%か ら82%へ) わずかなが
ら増加傾向を示 している.,
とくにバ -デソ州の場合には, わずか10数年間に 20ha 以上の経営は2,206
経常か ら1,755経常へ20% も減少したが, 農業従事者の 6人以 ヒいる経常群は
約17万経営, 6.7%で, 1907年当時よりも絶対数で も百分比でも幾分上回って
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い る｡ 1925年のバ ーテ ン州には. 経 営面積区分に よると資本主義経常 は 07%,
1,755経営にす きないが,農業従事者数別に経J菖区分す ると,肌着 の10倍に近い
資本主義経営が実在することとな り,両区分方法に よって斬 出 され る資本主義
経営数 の差 は,1907年当時の8倍 よ りも一層拡大 してい るo
u上 のように,従来研究者 の間でほ とん ど際み られなか った農業従事者数別
F皆層分類 を,20世紀前半 の ドイツ農業, と りわけ ｢小農地帯｣の農業に適用す
ると,経営面帝 を指標にす えた階層分額に よるよ りも, レーニン的規定の ｢資
本主義経営｣ をはるかに多数検出で きる｡ こうした傾向は現代の西 ドイツ農業
に も共通にみ られ る現象 なのであろうか｡われわれは第二次大戦後の西 ドイツ
農業に眼 を転 じなければな らないo
III 農業従事音数別階層区分方法の現代西 ドイツ農業への適用
第二次大戦後 も資本主義国 として とどま った西 ドイツでは,1949年,1960年,
1971年 の 3回にわた って 『農業経営調査』 が実施 されている｡ 内外の研究者は,
1949年に実施 された戦後 は じめての体系的 な調査結果 を もとに して,西 †､イツ









guter)1, 舟 75ha以上層を ｢地主経営 〔GutsbetrLebe)｣に,それぞれ分甑しているB東ドイ
ツの E i,ヒ卜チ-グラ-等は, このプリー ベの階層分類を参考にして,1949年時点の西 ドイツ
農業の階層構成を次のように親元した- ①75ha未満層で農業は副業にすぎない経営群を半プ
ロレタリア,⑧ 75ha未満層で農業を本巣とする経営群を小農,③ 75-15ha層を中農,④15
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ある本稿では,1949年時点の階層区分に まで立 ち入 る余裕 はないo また,1971
年 『農業経営調査』87)の うち筆者 の階層分節に必要 な原 資 料の一部分が禾公刊
なので, ここでは,1960年の統計 を素材 に して,農業従事者数 を指標に した現
代 ドイ y農業の階層構成 と,通常試み られ ている経営両横規模 を指原に したそ
れ とを比較検討 することに しよ うO
酉 ド1'ッでは1950年代に入 って,機械化 をrt,心に農業の生産 力水準は飛躍的~
に上月 し,1960年代初頭には役畜段階か ら トラクター段階への移行 をほぼ完了
して,従来手労働 に依存 していた農作業のか な りの部分は楼械労働に肩代 りさ
れたo この50年代における機械化の急速 な進展過程で,農業従事者が- 雇用
労働者 も家族労働者 もともに- 急 減す るとともに,家族労働力で農業生産 を
営む ことの可能な経営の上限面積が上方 に大 幅に移行 した｡また,西 ドイツ工
業の50年代におけ る急速 な復興過程 で,大量 の離農者が創 出され,賃労働 を本
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こうした戦後, とりわけ1950年代における枚械化の進展 と農業労働力の大量
の流出による農業構造の T:ラスティックな変動は,西 ドイツ農業の階層構成に
も大 きな変容をもた らし,1960年代初頭には経営面積規模を指標に した仁引責､次
のような階層区分- ㊨ 10ha未満 (大部分は 75ha未満) 層で農業は副業
にすぎない第 2種兼業経営群は半 プロレク l)7経営,(彰10ha未満層で農業を
本業 とする経営群は小農,① 10-50ha層は中農,㊨ 50-100ha暦は大農,
(匂 100hau上層は資本主義経営 (ただし, 土地利用方式により各経営群の境
界線は上下に変動す る)- が有力視 され るようになった 89)｡ このような近説
によると,60年代初頭には 100ha 以上の資本主義経営は西 ドイツ全体でわず
か2,638経営, 全農業経営の016%にす ぎず, 50-100ha の経営群 (13,666経
営) を加えて も全農業経営のわずか 1%た らずである｡
だが,戦後の西 ドイツ農業の階層構成 もまた, レーニンの案出 した農業従事
者数を指標にした階層区分方法を援用す ると,戦前の場合 と同様かな りちがっ
た様相を皇する｡1960年 『農業経営調査』 では,臨時的 な農業従事者 を除 き,
常就農業従事者の人数別に農業経営数の集計がなされているので, この常就農
＼第3号,昭和47年3月,39-47ページ参解｡
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第8表 西 ドイツにおける1960年の農業経営数
出所 LaTldMrtSChajt.2;a7lu7ZgVm7 31.Ma21960,Heft7,1966,S 22,SS 112-113
業従事者数別経営数 と経営面積別経営数 とを比較するために第8蓑を作成 した｡
常就従事者が 6人以上いる経営群が19% ｣ 32,147経営あ りノ これに 5人の経営
群 を加去ると8万経営近 くになるO常就従事者10人以上の大経営だけをとり出
しても5,334経営ノ 031% で, さきの経営面積 100ha以上の経営群 (2,638経営)
の 2倍強の数字 となるO
次に常就農業従事者が 6人以上いる経営群 (32,147経営) の経営両横別分布
をみると, 100ha 以上層に占める割合は10% にも満たず (2,480経営),大半は
20-50ha 層 (13,038経営) と 50- 100ha 層 (8,524経営) に集中している｡
経営面積規模で階層区分す る際には,近説では中農および大農経営 と規定され
る 20- 50ha 層と 50- 100ha層 とに 6人以上常就従事者がいる経営の 3分の
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第9表 常 就 農 業 従 事 者 数 別 ･家 族 労 働







甥総数 (1,527,345)から冊就家lkj,'働か ;0人～5^ の掛三肝のうちの･JnI,肝を使用しない経
J芭数 (1.522.010)を差引いて算批
さらに,常就農業従事者 6人以上の経営群はノかつて レーニンが資本主義経
営 と規定 した農業従事者 6人以上の経営群よりも,総 じて大規模な資本主義経




は 6人以上の常就従事者がいる経営群ばか りで~なく,常就従事者が 5人ないし
それ以下の経営群のなかにも,臨時的な農業従事者を加えると, レ-ニンが資
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音 数 別 農 業 経 営 数 - 1960年-
讐 豊 E 常.Wgiを豊 P^tT誓 誉
6) 常就農業従事者が7人-9人いる経営0)うち常就家族労働者が4人の経営群 (1.849経営)
は.3分の2 (1.233経営)を㊧ ≧㊥ の経営, 3分の 1 (616経営)を㊥ <㊥ の経営と
して分規,
7) 骨就腰業従事者が7人- 9人いる経営のうち常就家族労働者が6人以上いる経常群 (1,379
経営)紘,1.123経常 (5,335-4,212)を常置を使用しない経営,残りの256経常を(参>㊥
の経営として分類 .




とを組み合わせた表がそれであ り, この原資料を次のように加工 して第 9表を
作成 した｡
まず,第 9表に引かれている太い点鯨 と実線 とに荘 Elされたいo常就農業従
事者数か ら宵就家族労働者数を差 し引 くと常雇労働者数が推定できる0)で,ほ
じ桝 こ滞雇労働者を使用する経営群 と使用 しない経営群 との境界に点線を引 き,
っいて,常置労働名数が常就家族労働者数を上回る経営群 と常就家族労働者数
が常雇労働者数を上回る経営群 (両者の人数が等 しい経営群 も含む) との境界
に太い実線を引いた｡ もとより, この点線Lkりも左側の経営群は,常就農業従

















9%ノ15.1万経営存在するが, このうち常雇労働者が常就家族労働 者 を上 回
る資本主義的な経営群は2.2%,37,661経営である (C欄)O いまか りに, この














めているが (A欄), この群にはプロレタリア経営と小 農および中農 経営が含
まれているo この経営群のうち常就家族労働者が0人ないし1人の農 業経 営






































による内地植民, ドイツ共産 党 の ｢農民援助綱 領 (Bauemhllfsprogramm
derKPI))｣,ナチスの一連の農業政策,第二次大戦直後の東西 ドイツの土地改
辛,さらには,1955年に制定された農業法下の構造政策など- の評価にまで
当然かかわる問題と思われる. こうした点は溌学の筆者には荷の勝ちすぎる問
題であ り今後の研究課題 とするが,これらの点にかんしても忌輝のない批判を
いただければ幸いであるO
く追記〉
本稿の執筆にあたって,大薮輝雄 ･村田武両氏より貴重な資料の筏供と多くの助言
をいただいた｡心からお礼を申しあげます｡
